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II．　C’est～qui（que）．．．の構文
杉　山　正　樹
はじめに
　前回の『主題と説述』のなかでは，おもに「主題」の強調について書
いた。っまり，主題にしようとする辞項を正常な文の枠から抽出し，左
方転移によって文頭に置き，これを強調する分割の構文である。主題と
して取り上げている以上，それは話者・聴者のあいだに何らかの了解が
ついたものであることは言うまでもない。
　今回取り上げるC’est～qui（que）＿の構文についても，前回の『主
題と説述』のなかで，概括的なことを述べておいたが，今回はこの構文
についてもう少し詳しく調べてみたい。
　なお，ここで対象とするフランス語は現代の標準的な言葉，つまり平
均的な教養を備えたフランス人が日常生活で話したり，書いたりするフ
ランス語であって，芸術的薫りの高い文学的フランス語ではないという
ことをことわっておく。
提示構文としてのC’est～qui（que）．．．の構文
　強調とはなんら関係なく，ceがすでに話題にのぼった人物，物，事
柄を受け，その正体を明かす文で，c’estの後に置かれる辞項中の名詞
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にかかる関係代名詞はqui，　queに限らず，関係代名詞であれば何でも
よい。
　前回に述べたように（1），関係代名詞の先行詞がceまたはcelui，　celle，
ceux，　celles，あるいはquelqu’un，　quelque　choseのような不定代名詞，
qui，　que，　etc．の疑問代名詞，　chaque，　tout（singulier）＋名詞，疑問形容
詞quelに先立たれる名詞，　seulや最上級の形容詞がつく名詞である場
合には，それに続く関係節は限定形容詞節になるので，必ず提示機能の
働きをする構文になる。
　　Voyager　？C’est　ce　qui　me　plairait．
　　旅に行くですって？　行けたら，すてきでしょうね。
Qui　est－ce，　Charles　？　C’est　celuiσ厩crie　？
Oui，　c　’est　celzai　qui　crie．
だれだい，シャルルって？　わめいている男？
ええ，わめいている人です。
　こうした場合，関係節は付加形容詞と同じ価値をもつ（C’est　un
6colier　qui　travaille　bien．はC’est　un　ecolier　bien　travailleur．と同じ意
味）ので，全体は連結文となり，イントネーション曲線は，たとえば上
例であれば6colierを頂点とする通常の山形を描く。
　　－　Nous　cherchons　une　bande　de　Goths　qui　a　6t6　signa16e　dans
　　　la　r6gion！
　　－　Hi！Hi！Hi！Nous　aussi，　nous　les　cherchons．　C　’est　des　Goths
　　　qui　sont　a　l’Est！　　　　　　　　　　　（Aste’rix　et　les　Gotlzs，　p．15）
　　一　徒党を組んだゴート族がここらへんをうろついていると通報が
　　　あったので，捜しているのだ。
　　一　へ！へ！へ！俺たちも，そいつらを捜してるんだ。それは
　　　東部に住んでるゴート族のやつらだろ。
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　Tu　vois，　Ob61ix，　il　faut　etre　un　peu　plus　rapide．
　C’est　a　cause　de　ces　bains　que　tu　m’as　fait　prendre．　Ils　m’ont
affaibli．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（／1s’6万κg・ladiateur，　p．31）
　わかったか，オベリックス，もう少し（パンチに）スピードを
つけなくちゃいけないんだ。
　これはお前に無理やり入らされた風呂のせいだよ。おかげで力
が抜けてしまったんだ。（この場合，ceがパンチにスピードがな
いことを指していることは文脈で明らかになっている）
新情報の強調
　ある発話のなかで，特に聴き手に伝えたいこと，あるいは聴き手がい
ちばん知りたがっていると思われる情報を強調するためには，さまざま
な方法がある。話者がいちばん大切な情報と判断する語（群）を，他よ
り強く，明瞭に発音するだけでも強調の役割は果せる。または，その語
に表現アクセント（2）を置くだけでもよい。また，強調的表現をつけ加
えたり，いわゆる強調構文と呼ばれるものを使う場合もある。
　たとえば，対立的な強調をしようとする場合，
　　Paul　a　achet6　un　chat　hier．
という文を出発点どして，音による強調以外の方法で，さまざまな語
（群）を強調すると，どうなるかを見ていこう（3）。
　　1）PaulをPierre，　Jacques，，．．などに対立させ，強調する。
　　　この場合は，主語を新情報として強調することになるので，
　　C’est～quL．．の構文を使って，主語を説述の位置に置く。
　　　　　　C’est（bien）Paul　g厩aachet6　un　chat　hier．
　　　　　　きのうネコを買ったのは（まさに）ポールだ。
　　　あるいは，lui－memeのような強調語をつけ加える。さらに，
　　C’est～qui．．．の構文を併用することもある。
　　　　　　（C’est）Paul　lui－m6me（qui）aachet6　un　chat　hier．
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　　　　まさにポールがきのうネコを買ったのだ。
2）acheterをdonner，　emprunter，　vendre，＿などに対立させ，強
調する。
　上記の強調構文では，動詞を強調することはできないωので，
動詞のまわりを代名詞だけにして，他の辞項は正常な文の枠外に移
動させる。
　　　　Il　l’a　achet6　hier，　Paul，　son　chat。
　　　　きのう買ったんだよ，ポールは，（彼のところにいる）あ
　　　のネコを。
　　　　Son　chat，　Paul，　il　1’a　achet6　hier．
　　　　（彼のところにいる）あのネコなら，ポールが，きのう買
　　　ったんだ。
3）unをplus　d’un，　deux，　trois．．．などに対立させ，強調する。
　「一匹だけ」を強調するためには，un　chatに強調語seulをつけ
加える。そのうえさらに，ne．．．queを併用してもよい。
　　　　Paul（n’）aachet6（qu’）un　seul　chat　hier．
　　　　ポールはきのう一匹しかネコを買わなかったんだ。
4）chatをchien，　fleursなどに対立させ，強調する。
　この場合は，動詞の直接目的補語を新情報として強調するので，
C’est～que＿の構文を使って，直接目的補語を説述の位置に置く。
　　　　C’est　un　chat（，）（7zae　Paul　a　achet6　hier。
　　　　ネコなんだ，ポールがきのう買ったのは。
　このほか，ne　rien＿d’autre　queの表現を使うこともできる。
　　　　Hier　Paul　n’a（rien）achet6（d，autre）（7u’un　chat．
　　　　きのうポールはネコしか買わなかった。（猫以外は何も買
　　　わなかった）。
5）hierをavant－hier，　il　y　a　trois　joursなどに対立させ，強調す
る。
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　状況補語hierを新情報として強調するので，　C’est～que＿の構
文が使える。
　　　　C’est　hier（？zae　Paul　a　achet6　un　chat．
　　　　ポールがネコを買ったのはきのうなんだ。
前提（pr6supposition）と焦点（foyer）
　　a）C’est　Pierre　qui　a　frapp6　Marie　hier．
　　　　マリーをきのう殴ったのはピエールだ。
　　b）C’est　Marie　que　Pierre　a　frapp6e　hier．
　　　　ピエールがきのう殴ったのはマリーだ。
　　c＞C’est　hier　que　Pierre　a　frapp6　Marie．
　　　　ピエールがマリーを殴ったのはきのうだ。
これらはいずれも，
　　Pierre　a　frapp6　Marie　hier．
　　ピエールはきのうマリーを殴った。
という発話が根底にあって，そのなかのPierre，　Marieあるいはhier
が新情報として強調されている文である⑤。
　a）の文は
　　Quelqu’un　a　frapp6　Marie　hier．
ということが「前提」となっている。つまり「誰かがきのうマリーを殴
った」ということは，話し手，聴き手の双方がすでに知っている事柄で
ある。そこで，聴き手の知らない新情報，「誰か」に「焦点」を絞って，
その「誰か」が「ピエール」であることを伝えるために，C’est　Pierre
（qui　a　frapp6　Marie　hier．）を導き出す。
　このように，文には「前提」とされていることを述べる部分と，その
文によって新しく伝えられる情報を述べる部分がある。その新情報を文
の「焦点」という。この場合，焦点はPierreである。
　b）の文は逆に，
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　　Pierre　a　frapP6　quelqu’un　hier．
　　ピエールはきのう誰かを殴った。
が「前提」となり，新情報C’est　Marie（que　Pierre　a　frapp6e　hier．）
を導き出す。この場合，Marieが文の「焦点」である。
　c）の文は，
　　Un　jour　Pierre　a　frapP6　Marie
　　いつかピエールはマリーを殴ったことがある。
が「前提」となり，新情報c’est　hier（que　Pierre　a　frapp6　Marie．）を
導き出す。この場合は，hierが「焦点」である。
　この違いは，この3文を導き出す疑問文を想定すれば，明らかである。
　a’）Qui　a　frapp6　Marie　hier？
　b’）　Qui　Pierre　a－t－il　frapp6　hier　？
　ct）Quand　Pierre　a－t－il　frapp6　Marie　？
　生成文法学者Nicolas　RuwET氏の説によれば，　a）b）c）は，
　　　　　C’est△QU　Pierre　a　frapp6　Marie　hier．⑥
のような構造の公式から，抽出（extraction）によって作られたとされ
ている。
　△は，代役記号ので，この場合，焦点を当てられる辞項が抜き出さ
れて入る場所を表し，今は空所である。
　QUは，たいそう融通のきく機能をもつ要素で（8），
　　1）△に嵌め込まれる辞項が主語の機能を果たすときは，関係代
　　　名詞quiになり
　　2）　それが直接目的補語の機能であるときには関係代名詞queに
　　　なり，
　　3）それが間接目的補語や状況補語であるときには，接続詞que
　　　になる。
　QUに続く根底にある文中の（動詞以外の）焦点となる辞項を抜き出
して，△の場所に嵌め込んでいけば，上に挙げたa），b），　c）の強調文
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が得られる。
　この場合，c’est△QU＿は一体を成す要素で，焦点を強調するため
の枠組みのようなものであるから時制，数などを考慮に入れる必要はな
い。
焦点化（focalisation）
　話し手は，すでに話題に上った人，物，事柄を最初に提示し，それに
関する何らかの新情報をあとに述べる（主題→説述），というのが一
般的な発話の形である。しかし，発話のなかに出てくる新しい要素に聴
き手の注意を引きつけようとするときに，その新情報を焦点にするため
に使われるのがc’est～QU＿の構文である。焦点を典型的に示す文は，
疑問詞を用いて新情報を求める文（ただし，質問者が本当にそれを知ら
ない場合だけではなく，知っていて，しかも疑問があるような振りをし，
話し手にその答えを出させることによる強調もある。念の為につけ加え
れば，質問者は話し手自身であることもある）に対する答えである。
　　　　Qui　a　frapp6　Marie　？
　　　　誰がマリーを殴ったのか？
この疑問文は，qui（誰が）がまさに焦点を指しているわけで，これに
対する答えは，
　1）質問者が答を知っているはずなのに，どうしてそんなことを訊く
のかといぶかしがるときには，相手の質問を主題にし，念のためにそれ
を繰り返した後で答える，
　　a）　（Tu　me　demandes）qui　a　frapp6　Marie　？C’est　Pierre．
　　　　誰がマリーを殴ったかだって？　それはピエールさ。
または，そのヴァリアントである，
　　b）Celui　qui　a　frapp6　Marie，　c’est　Pierre．
　　　　マリーを殴ったのは，ピエールだよ。
または，その主題部を省略した，
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　　c）　C’est　Pierre．
　　　　それはピエールだよ。
となる。いずれにしても焦点Pierreはc’estの属詞という形で提示さ
れる。
　2）　相手が本当に未知の新情報を求めているのだと思って，素直に答
えるときは，
　　a）　Pierre．
　　　　ピエールだよ。
または，前提部を後半にっけ加えた，
　　b）　C’est　Pierre　qui　a　frapp6　Marie．
　　　　ピエールだよ，マリーを殴ったのは。
または，主題＝前提部qui　a　frapp6　Marieを省略した，
　　c）　C’est　Pierre．
　　　　それはピエールだよ。
である。b）は，質問に含まれる前提をそのまま繰り返すというよりは，
それをより具体的に説明する場合のほうが多いように思われる。例えば，
質問が，Qui　a　frapp6　Marie　？ではなく，
　　　　Qui　a　maltrait6　Marie　？
　　　　誰がマリーにひどいこどをしたの？
であれば，C’est　Pierreの後に，そのひどいこと（maltraiter）を具体的
に説明するfrapperを使って，』
　　　　C’est　Pierre　qui　l’a　frapP6e。
　　　　ピエールが殴ったんだよ。
のように答える。
　ただし，
　　3）Tierre　l’a　frappee．　Cは，文法的には成り立つが，この文脈
　　　　では不適当であることを表す）
　3’）　＃Pierre，　il　Pa　frapp6e．（Pierreが前置の主題である場合）
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とは言えない。2）のa）のように，Pierreという焦点そのものを1辞
項だけで答える場合や，文法上の語順制約で止むを得ない場合をのぞい
て，「主語＋述語」を備えた文で答える場合に，文頭は（特に話しこと
ばでは）たがいに了解のついている既知の旧情報が占める特権的な位置
なので，新情報Pierreがそこを占めることはできない。そもそも，3）
や3りの文形式は，旧情報を真っ先に出し，それを主題にして強調す
る構文である。それゆえ，新情報が求められるとき，その新情報を提示
する形式としては不適当である。そこで，人，物，事柄の正体を明らか
にするときに使う提示の表現であり，統辞的にも主語＋繋合動詞＋属詞
（ないしは副詞的要素）の形式を整えているc’est～を流用して，「属
詞＝説述の核」の位置に「焦点＝新情報」を入れ，必要があればその後
にQUを使って旧情報である「前提；主題」をつなげる，という形式
をとる。
　これは，話者の立場に立てば，相手に一番伝えたい情報を真っ先に言
ってしまい，その後で主題をつけ加えるという説述→後置主題の配列
を採用したということである。聴き手の立場に立てば，一番知りたい情
報を初めに知らされ，後でいま聴いたのは，かくかくしかじかのことに
っいてですよと念を押された形になる。つまり，一番知りたい情報が強
調されて伝えられたことになる。このように，c’est～QU＿は新情報
を焦点化する優れた形式であるということができる。
QUの品詞
　上述のように，C’est　Pierre　qui　a　frapp6　Marie　hier．でPierreとa
frapp6の人称・数が一致していること，またC’est　PierreをC’est　moi
に変えれば，qui以下も人称・数をmoiにあわせてqui　ai　frapp6に変
わることからして，quiが関係代名詞であることは明らかである（9）。
　また，C’est　Marie　que　Pierre　a　frapp6e　hier．においては，　que以下
の動詞afrapp6eの過去分詞が前に位置する直接補語Marieと性・数
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が一致していることからして，このqueも関係代名詞である。
　しかるに，C’est　hier　que　Pierre　a　frapp6　Marie．では，　queを関係代
名詞とするわけにはいかない。maintenant，　a　pr6sent，　aujourd’hui，　un
matin，　etc．のような時を表す副詞を先行詞とするqueは関係代名詞
（副詞）とされるのが常であるが（1°），この場合は，第一hierがその先行
詞のリストになく，第二に「ピエールがマリーを殴った昨日，誰かが何
かをした」ということが問題ではないのである。それならば，queの品
詞を決定する前に，その機能を調べなければならない。
結合の道具語que（11）
　C’est△QU．．．構文の場合，根底にある文の主語，直接目的補語が
△の位置に入る場合を除いて，queの品詞を決める決定的な論拠は見い
だされない。だが，その機能はどうなのであろうか。
　　1）　C’est　un　beau　pays，　la　France．（i2）
　　　　　　（説述部）　　　　（主題）
　　　　美しい国だなあ，フランスは。
この文で，説述部の核を成す辞項はun　beau　paysで，それが焦点であ
る。主題la　Franceは後置され，前置された説述部との間には声の休止
がある。しかし，この文の説述部と主題の間にqueを入れると，文は
連結文になり，声の休止もなくなってしまう。
　　2）　C’est　un　beau　pays　que　la　France．
　　　　　　（説述部）　　　　　（主題）
1），2）の根底にある文は，
　　3）　La　France　est　un　beau　pays．
であり，この属詞un　beau　paysを強調構文C’est△QU．．．の△の位置
に入れ，根底にある文の動詞etreを省略すれば，2）の文が得られる。
だとすれば，2）のqueは属詞を受ける関係代名詞ということになる。
　しかし，1）のような分割文においては，主題が文末に置かれれば，
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主題の前に必ず声の休止が置かれる。この休止を埋める目的でqueが
挿入されることがあり，このqueは発音上の空白を埋める以外に，何
の意味も機能も持たない「空辞」である（13＞と解釈するほうがよい。こ
れを仮に「つなぎのque」（que　de　Iiaison）と名づけておこう。
　この「つなぎのque」は，ある種の条件付きではあるが，並置されて
いる文と文をつなぐこともある。
　　4）　Il　est　venu，　j’6tais　malade．
　　　　彼が来た，僕は病気だった。
この2つの文に観念的なつながりがあると感じられるとき，この2つは
心理的に結ばれて，ヴィルギュールで表されている空白が「つなぎの
que」で埋められ，次のような連結文になる（俗語的）。
　4’）　Il　est　venu　que　j’6tais　malade．
　　　　彼が来たのに（彼が来たとき），僕は病気だった。
　次の文でも，事情はまったく同じである。
　　5）　Il　viendrait，　je　ne　lui　parlerais　pas．
　　　　彼が来るかもしれない，ぼくは口をきいてやらないだろう。
ヴィルギュールで表されている発音上の空白を埋めるために，話しこと
ばでは「つなぎのque」を使って，
　5’）　Il　viendrait（7ue　je　ne　lui　parlerais　pas．
　　　　たとえ彼が来ても，口もきいてやらないだろう。
と言っても，意味内容は同じである。
　同じく書きことばで，
　　6）Apeine　6tait・il　sorti，　elle　6clata　de　rire．
　　　　彼はやっと外へ出た，彼女は吹き出した。
を
　6’）　Apeine　6tait・il　sorti　qu’elle　6clata　de　rire．
　　　　彼が外へ出るやいなや，彼女は吹き出した。
としても意味内容は変わらない（14）。
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　これらのqueは一般には従属接続詞の一種とされているが，省略さ
れても全体の意味に重大な変化を引き起こさないことと，ヴィルギュー
ルによる声の空白を埋めるという機能はまさに「つなぎのque」である。
そこに，「時」，「対立」，「譲歩」などのニュアンスを読み取ったとして
も，それは文脈や文全体の意味からにじみ出たものであって，queにそ
のような意味があるわけではなく，2つの並置節を結びつける役割を果
しているにすぎない。民衆語でよく使われる，倒置を防ぐためのque（15），
挿入節を導入するque（16）などもこの「つなぎのque」とみなしてさし
つかえないだろう。
　このようなqueが俗語のなかで使われることがある。文法家からは
誤用とされているものである。
　　7）　C’est　la　m6re　d’Eugene　qu’elle　fait　le　m6nage．
　　　　ウジェーヌのお母さんなんだ，あの人が家のなかの掃除，片付
　　　けをするんだ。
ここに出てくるqueは，まさに次の2つの文を結びつける役割をして
いる（17）。
　7）　C’est　la　m6re　d’Eugさne，　elle　fait　le　m6nage．
庶民の言語感覚では，このような心理的関連のある2つの文をqueで
結びつけ，1つの連結文にしてしまうのが自然なことなのであろう。上
の7’）のなかのelleが前文のla　mereに等しいことに気づき，これをヴ
ィルギュールと一緒にquiに置き換える作業をするのは，多少なりとも
教養のある人のすることである。
　7”）　C’est　la　m6re　d’Eugene　qui　fait　le　m6nage．
文法的には正しいとされる7”）の文になっても，quiの前にごく軽い
休止が置かれるσ8）こと自体，根底に2つの文があることの証拠である。
　　8）　C’est　cet　homme－la　que　je　le　connais　bien．
　　　　あの男の人です，あの人はよく知っています。
これも，
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　8「）　C’est　cet　homme－la，　je　le　connais　bien．
　　　　あの男の人です，私はあの人をよく知っています。
の2文を「つなぎのque」で結びつけたことは明らかで，後の文のle
が重複しているので，これを除去すれば，queは関係代名詞の働きをす
る。
　8”）　C’est　cet　homme－la　que　je　connais　bien．
　　　　あの男の人なんです，私がよく知っているのは。
　次に挙げる例文は，関係代名詞を使えば，その前に前置詞が要求され
る構文になる。こういうときにこそ，万能の接着剤queが威力を発揮
する。
　　9）C’est　Marie　que　j’ッ（；　lui）ai　dit　de　venir．
　　　　マリーです，マリーに来るように言いつけたんです。
これは，
　9’）　C’est　Marie，　j’y（＝lui）ai　dit　de　venir．
の2文をqueで結びつけた連結文である。前文のMarieと同一人物を
表すy（＝lui）は，関係代名詞に置き換えるとすれば，前置詞aを取っ
て，aquiとなるはずである。
　9”）C’est　Marieクqzai　j’ai　dit　de　venir．
しかしながら，このような構文では，関係代名詞の前の前置詞がc’est
の後に置かれる属詞の前にも繰り返される傾向が強くなり，9”’）の文に
なる。
　9”’）C’estδMarie諺qui　j’ai　dit　de　venir．
これは，古典期によく使われていた構文である（19）。この構文を使えば，
c’estに続く辞項の機能がそこで明らかにされるので，　aの繰り返しを
避けるためにa　quiの代わりに「つなぎのque」が使われるようになっ
て，現在使われている9””）の構文になる。
　g””）C’est　a　Marie　que　j’ai　dit　de　venir．
　この構文は，前置詞に先立たれない「時の副詞」にも適用されること
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になる。この場合，que以下の文中に，その「時の副詞」が繰り返され
ることはない。
　　10）　C’est　hier　que　Pierre　a　frapp6　Marie．
　以上のことから，C’est～QU．．．の構文におけるQUの品詞の決定が
極めて困難であり，関係詞のようでもあり，接続詞のようでもあるとし
か言いようがないことがわかるであろう。また，c’estのceがQU以下
の文を受けているのではなく，根底にある文のなかから聴き手が知らな
いであろう新情報を抜き出し，それを提示するための形式的な主語にす
ぎないことも推察できる。これは，疑問文を作るときのEst－ce　que．．．
のceやqueが意識のなかで分析されることがなく，動詞etreの時法に
気をつかうことがないのと同じことである。
　文法家たちの間でも，c’est～QU＿のQUは，　c’estと相関する道具
語であるとする説，あるいはc’est～QUは強調しようとする要素を囲
む小辞（particule）とする説などがある。
限定的関係節と説明的関係節
　一般に，関係節には限定的関係節と説明的関係節と呼ばれる2つの種
類があるとされている。
　　1）　Les　enfants　qui　dormaient　n’ont　rien　entendu．
　　　　眠っている子供たちは何の物音も聞かなかった。
　　2）　Les　enfuants，　qui　dormaient，　n’ont　rien　entendu．（20）
　　　　子供たちは，眠っていたので，何の物音も聞かなかった。
　1）の文なら，先行詞enfantsは，　qui　dormaientという関係節で意
味の広がりが制限され，制約を受ける。つまり，暗黙のうちに　ceux
qui　ne　dormaient　pas（眠っていない子供たち）の存在に対立させられ
ているのであって，その意味で限定的（あるいは制限的）関係節　les
propositions　d6terminatives（ou　restrictives）といわれる。この場合，
先行詞と関係節との問に声の中断はない。
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　これに反し，2）のように，関係節の前後に声の休止が置かれ，それ
がヴィルギュールで明確に記されていれば，定冠詞で限定された　les
enfantsは，「いま話題にした子供たちの全員」，または文脈から察せら
れる「そこにいる子供たち全員」を意味し，すでにenfantsの意味の広
がりは制限されている。したがって，qui　dormaientを削除したとして
も，先行詞の意味の広がりに重大な変化は起こらない。つまり，qui
dormaientは，補助的な情報を付け加えたにすぎないということであ
る。このような関係節を説明的（または同格的，または描写的）関係節
les　propositions　explicatives（ou　apPositives，　ou　descriptives）　という。
　説明的関係節は，さまざまな従属節（時，原因，条件，譲歩，etc．）の
代わりをするといわれるが，上例2）では，原因を表すことに重点を置
けば，
　　3）　Les　enfants，　parce　qu’ils　dormaient，　n’ont　rien　entendu．
　　　　子供たちは，眠っていたので，何も物音を聞かなかった。
と書き直しても意味は同じであり，また時を表すことに重点を置けば，
　　4）　Les　enfants，　pendant（ou　lors－）qu’ils　dormaient，　n’ont　rien
　　　entendu．
　　　　子供たちは，眠っているあいだ（とき），何も物音を聞かなか
　　　った。
と書き直すことができる。しかし，関係代名詞が「時」，「原因」，「条
件」，「譲歩」etc．の意味を持っているわけではなく，文脈がそのような
意味を産みだしていることは，「つなぎのque」の場合と同じである。
これらすべての根底にあるのは，次のような等位文であろう。
　　5）　Les　enfants　dormaient，　ils　n’ont　rien　entendu．
　　　　子供たちは眠っていた，何も物音を聞かなかった。
　上掲の説明的関係説の例文では，いずれにしても，先行詞との間に声
の休止があることは明白だが，先行詞の意味の限定が完全になされてい
れば（これから挙げる下例ではma　seeurにつけられた所有形容詞ma
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でsoeurの意味の境界がはっきり示されている），声の休止やヴィルギ
ュールは必ずしも必要不可欠ではない。
　　6）　　J’ai　trouvξ…rna　soeur　qui　lisait　dans　le　jardin．（21）
　　　　わたしは妹を見つけたが，そのとき妹は庭で本を読んでいた。
関係節qui　lisait　dans　Ie　jardinは直接補語ma　sceurの属詞ではなく，
alors　qu’elle　lisait　dans　le　jardinと同価の状況説明文である。
　前回の『主題と説述』で，固有名詞と指呼詞（moi，　toi，　ici，　la，　aujour－
d’hui，　hier，　etc．）が限定節を受け入れないことを指摘しておいたが，そ
れらは，通常，意味の広がりがそれ自体で限定されているため，付加形
容詞や限定節でさらにそれを明確にする必要がないからである。したが
って，固有名詞，指呼詞に後置される関係節は説明的ということになる。
同じ理由から，上例のような所有形容詞に先立たれる名詞も，たいてい
の場合，限定節を受け入れない。
　以上のことからして，c’est～qui（que），．．の構文では，　qui，　queが関
係代名詞の場合，限定節であれば普通の提示構文に，説明節であれば強
調の構文になることが推察できる。なお，「つなぎのque」は，関係詞
的であろうと接続詞的であろうと，すべて説明節である。
新情報のみを伝えるc’est～QU．．．の構文
　今まで述べてきたのは，すでに話題に上った（あるいは話者・聴者の
間に了解のついている）前提があることを条件とし，そのうえで新情報
に焦点をあて，それを強調する構文であった。しかし，同じc’est～QU
．．．の構文を使いながら，前提のない新情報だけを伝える場合がある。
　新情報だけの発話でいちばん自然なのは，新しい人物，事物の存在を
まず確認し，その後にそこで紹介された人もしくは物がどうである，あ
るいは何をした，と述べる形式である。その意味で，『おとぎ話』の冒
頭で人物を紹介するくだりは，その典型を示しているといえよう。
　　1）　Il　6tait　une　fois　un　vieux　roi　qui　n’avait　pas　d’enfants．
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　　　　むかしむかし年老いた王様がいました，しかしその王様には子
　　　どもがいませんでした。
この文で，un　vieux　roi　qui　n’avait　pas　d’enfantsは，　un　roi　qui　avait
des　enfants「子どものいる年老い王様」に対立しているので，　quiに始
まる関係節は弁別的ではある。さりとて先行詞un　roiには定冠詞がつ
けられていないのを見ればわかるとおり，それを完全に限定しているわ
けではない。この関係節全体をsans　enfantsにしたところで意味に変
わりはあるまい。ここでは，ある王様が存在すること自体新情報なので
ある。そこで，まずその存在を非人称構文il　6tait（＝il　y　avati）を使っ
て確認し，次に話しの進行に必要な説明要素をつけ加えているのであ
る（22）。つまり，話しの進行の具合は，まず年老いた王様の存在を読者
に知らせ，次にその王様を主題に取り上げ，子宝に恵まれないことを，
これも新情報として読者に伝えるという順序である。したがって，qui
には新情報を主題に変える力があるということができよう。したがって，
この関係節は説明節の機能を持っていると見てもさしつかえないが，こ
の種の関係節は先行詞を主題として新しい事態を述べるのに使われるの
で，述語的関係節（propositions　relatives　pr6dicatives）（23）とでも名づけ
られるべきものである。
　書きことばは別として，日常の話しことばでは，
　　2）　Des　enfants　jouent　dans　le　jardin．
　　　　子供が（なん人か）庭で遊んでいる。
とは言わないで，
　　3）　　Il二y　a　des　enfants（1z認jouent　dans　le　jardin．
と言う。
　未知のもの，不確定なもの，初めて話題に上るものといった，「主題」
になりえないものを，文の先頭に持ってくるわけにはいかない。これは，
文を構成する要素は既知情報から新情報へと並べられるという「左方転
移」の法則に照らし合わせても明らかである。そこで，初めて話題に上
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るdes　enfantsの存在をまずil　y　aで明らかにし，次にその子供たちが
何をしているのかを，新情報を主題にする力をもっているquiを使って，
述部jouent　dans　le　jardinにつなげている。前述した俗語の「つなぎの
que」を使えば，
　　4）　　Il　y　a　des　enfants（7z〆認s　jouent　dans　le　jardin。
になるところであろう。
　il　y　a　des　enfantsとqui（またはqu’ils）jouent　dans　le　jardinはそれ
ぞれ新情報を提供しているのであるから，連結文でありながら，声に出
されれば，それぞれが独立文の（あるいはそれに近い）イントネーショ
ン曲線の山を持つことになる。これがBALLYの言う「イントネーショ
ン曲線に2つの山をもつ文」（24）の意味である。
　新たに話題に登場する人・物・事柄の存在を聴き手に確認させる表現
は，中立的なilyaだけではない。微妙なニュアンスの違いはあるが，
voila（voici），c’est，場合によっては，人物主語＋avoir（25）でも同じこと
である。また，登場する人・物・事柄が聴者にとって既知であっても，
その場面で初めて話題に上るのであれば，それは新情報としての資格を
立派に備えているといえる。
　　　　　いつもの郵便屋さんだ，郵便屋さんが通るよ。
この場合，facteurに定冠詞がついているということは，これが聴者に
既知の人物（像）を指していることを示している。しかしこの場面で郵
便屋が話題に上るのは初めてである。いつもの郵便屋さんが通ってゆく
ので時刻がわかること，または手紙を届けに家に寄ってくれる（らし
い）ことも新しい情報である。この種の文では，qui＿が前提になって
いないので，これを日本語に訳す場合，「…のは～である」とするわけ
にはいかない。5）を「通るのは郵便やさんだ」と訳したのでは，事態
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を正確に伝えるどころか，何を言っているのかわからない。
　上記3つの表現で，ilyaで始まる新情報のみを伝える文では，関係
詞がquiに限られ，　voilaの場合は，補語が3人称のときだけquiが使
えるという制限がついているが（27），c’est～QU＿の構文では，このよ
うな制限はない。こうした違いはあるが，基本的には同じ構造であり，
同じ内容である。しかし，ここではc’est～QU，．．の構文について述べ
るのが主眼であるから，それ以外を詳述することは差し控えたい。要す
るに，voila，　il　y　a，　c’estは，新情報を紹介する導入詞と考えればよい。
　なお，もう1つだけavoirが繋合動詞として用いられている構文につ
いて触れておこう。次の例文は，牢番をしているローマ軍の兵士が近く
の宿屋の亭主と交わす会話である。
　　6）　－　Patron！Vous　n’auriez　pas　du　persil　？
　　　　－　Du　persil　？　Pour　quoi　faire　？．．．
　　　　－　Pour　me　mettre　dans　les　oreilles！ノ厩un　prisonnier　qui
　　　　　chante　tout　le　temps　et　c’est　horrible！
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（∠4s’6ガκgladtateur，　P．24）
　　　　一　亭主！　ひょっとしてパセリはないかね？
　　　　一　パセリですって？　どうしようっていうんで？
　　　　一　耳につめようっと思ってね。うちの囚人のひとりが，のべ
　　　　　つまくなしに歌を歌っているんだ，それがまた聞くに堪えな
　　　　　いひどいもんでね。
こうしたときに使われるavoirは，主語になっている人物とその直接補
語が何らかの関係で結ばれていることを表しているだけで，所有の観念
は希薄である。avoirの主語は，たいていの場合，　qui以下の文の動詞
で表される動作・状態の「場」（28）を示すにすぎない。例文6）のj’aiは，
ここで初めて話題に上る囚人が，自分の監獄にいること，その囚人が歌
う「場」がその監獄のなかであることを示している。そして，そういう
囚人がいることも，その囚人が歌うことも新情報である。
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　以上，新情報のみを伝える構文に幾つかの可能性があることを述べた
が，要するに，動作，状態，または状態変化の主体であっても，それが
文の「主題」になりえない新情報であれば，文の表層構造に見られる主
語名詞＋動詞連辞（NP＋VP）型構文の，主語名詞が置かれる先頭の
位置を占めることに違和感を生じ，特に話しことばでは，2つの新情報
（主語名詞と動詞連辞）をquiを使って一括する傾向が生じたのであろ
う（29）。日本語では，新情報を表す主格の助詞「～が」があるのでその
ようなことはなく，たとえば，「雲行きが怪しい」と言えばよい。しか
し，その新情報の主語＋述部連辞を一括して，c’est～，　voila，　etc．
に相当する「～だ」，「～である」，「～です」で締めくくり，「怪しい雲
行きだ」と言っても，それが表す意味・内容に変わりがないのは，フラ
ンス語の場合と同じである。
　新情報のみを述べるときの，想定質問は，Qu’est・ce　qui　se　passe？
Qu’est－ce　qui　arrive　？　Qu’est－ce　qu’il　y　a？　Qu’est－ce　que　c’est　？　Qu’
est－ce　que　tu　as（donc）？などと，これらと同じような意味を表す疑問
文である。c’est～QU．，，構文の場合も，　QUは主格のquiであること
が圧倒的に多いが，その他の場合もないわけではない。そして，c’est
の後に置かれる辞項，節などが強調される。
1）QU＝qui主語
7）　－　Que　se加asse－t－il　？
　　－　C’est　un　Gaulois　qui　s’est　introduit　dans　le　camp＿
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（〆1∫だガκle（｝czulois，　p．30）
　　一　何が起こったんです？
　　一　ガリヤ人が一人この陣営に入り込んだのです。
　　II）　QU＝que　直接目的補語
次の例文は，『シラノ・ド・ベルジュラック』のなかの台詞で，ジョ
ドレ（JoDELET）がブルゴーニュ座の外で起こった叫び声（On　entend
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des　cris　au－dehors．）の説明をその場にいる人々にするくだりである。
　　　8）C’est　Monfleury　qu’on　hue！
　　　　　　　　　　　　　　　（ROSTAND：（）yrano　de、Bergerac，1，4）
　　　　　モンフルーリーをみんなが野次っているんだ！
　こういう場合，c’estが省略されて，「名詞＋関係節」だけで発話を構
成することがよくある。
　　8’）　Cyrano！－　Qu’est－ce　？　－　Une　6norme　grive　qu’on
　　　　t’apporte！　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（lbid・1，7）
　　　　　シラノ！　一　何ごとだ？　一　ばかでっかいツグミを持っ
　　　　てきやったぞ（＝ぐでんぐでんの酔っ払いを連れてきたん
　　　　だ）。
　　III）　QU＝que　主語，直接補語以外の辞項，節etc．
　次の例文は『アステリックスとゴート族』の冒頭にある，物語の背景
の説明をするところで，場所を表す副詞句が強調されている。
　　　9）　Dans　le　village　gaulois　oU　habitent　nos　h6ros，　Panoramix，
　　　　1e　druide，　pr6pare　activement　son　voyage　pour　Ia　forat　des
　　　　Carnutes．　C’est　dans　cette　foret　qu’une　fois　l’an，　tous　les
　　　　druides　gaulois　se　retrouvent．．．　　　（／1s彪γ㍑et　les　Goths，　P・5）
　　　　　主人公たちが住んでいるガリヤの村で，ドゥルイドの神官，
　　　　パノラミックスは，カルニュートの森へ旅立つ準備をせっせと
　　　　している。この森のなかで，年に一度，ガリアの神官全員が再
　　　　会することになっている．．．
　この強調は対立を表している。つまり，この森のなかでque以下に
述べることが起こるのであって，ほかの森，どこかほかの場所ではない
ということを強調している。したがって，これに対応する想定質問は，
　　9’）　　OU　est－ce　qu’il　se　passe　quelque　chose？
であって，oitに対する答を強調したことになる。もちろん，　que以下
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もquelque　choseを明らかにする新情報である。
焦点と主題
　上掲の9）において，la　foret　des　Carnutes（カノレニュートの森）は直
前の文中に出てくるので，新情報ではない。したがって，これを主題に
して，
　　　10）　Dans　cette　foret，　une　fois　I’an，　tous　les　druides　se
　　　　retrouvent。・・
と言うこともできよう。この場合，これに対応する想定質問は，
　　　10り　Dans　cette　foret，　qu’est－ce　qui　se　passe　？
であって，9’）とは異なる。10’）だと，dans　cette　foretは旧情報とさ
れてしまい，作者と読者のあいだの了解事項になってしまう。9）と10）
のどちらを選ぶかは，作者の判断次第であり，「カルニュートの森」の
なかでの事件が物語の今後の展開にきわめて重要な役割を果しているの
で，「その森のなかで」を強調したければ，9）の構文を取るであろうし，
森のなかの「出来事」のほうに重点を置けば，10）の構文を取ることに
なろう。強調されるのが，状況補語である場合，物語，あるいは発話の
展開の伏線として，ある程度，場面や時の説明がなされている場合が多
い。9）においても，直前の文では，目的地を示すpour　la　foret　des
Carnutesであり，問題の文では，場所の範囲を表すdans　cette　foret
となっていて，場所の関係を表す前置詞は異なっている。したがって，
前置詞までひっくるめたdans　cette　foretという辞項は新情報になり，
そこに焦点を絞って強調することが可能になる。これを，初めから主題
にしてしまえば，焦点は，おのずから，説述部に移ってしまう。
　そして，いったんC’est　dans　cette　foretで，物語の舞台になる場所
に焦点が当てられると，今度はその新情報を主題に変える「つなぎの
que」を使い，　dans　cette　foretを主題にした10’）の質問に答える新情
報une　fois　l’an，　tous　les　druides　se　retrouvent．．．が新たな焦点になる。
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したがって，イントネーションは，それぞれ新情報を表す2つの独立文
が連なる，2つの頂点をもつ曲線を描くことになるが，「つなぎのque」
で結ばれているので分割文にはならない。
心理的な新情報
　例えば，歌劇『カルメン』の最終場面で，カルメンを闘牛場の前で刺
し殺したドン・ホセが，その亡骸をかき抱きつつ，取り巻く群衆に向か
って，
　　　　C’est　moi　qui　rai　tu6e．
　　　　俺なんだ，彼女を殺してしまったのは。
と叫ぶ場面がある。群衆は殺人の一部始終を見ているのであるから，カ
ルメンを殺したのがドン・ホセであることを知っているわけで，客観的
にはc’est　moiが新情報であるはずがない。しかし，これを口にするド
ン・ホセの心理を察するに，殺人のときは，他の誰の存在も目に入らな
かった，したがって誰も見ていなかった。そこで，はっと我に返ったと
き，「俺なんだ，彼女を殺してしまったのは」と，ことさら「俺なんだ」
という台詞を新情報として提供し，「俺を殺人犯として捕まえてくれ」
と訴えていると見ることができる。つまり，これは心理的な新情報であ
り，こうした言い回しこそが，まさに強調の効果であると言えよう。新
情報であるか否かは，話者の心理的判断で決まることであり，時として，
客観的事実とは関係がない。　　　　　　　　　　　　　　　　（続く）
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（4）多くの文法書には，例えば∬ldort　sans　cesse．→C’est　dormir　q”　’il　fait
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